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On the relationship between the position of the Azerbaijani















The Azerbaijani language uses the interrogative clitic mI to show that a sentence
is a yes/no question and, in many cases, this clitic moves to the sentence-middle
*本研究は筆者が 2015年-2017年度に助成を受けた科研費（若手研究 (B):「アゼルバイジャン語における疑
問接語の生起位置と生起条件」、課題番号：15K16740、研究代表者：吉村大樹）の研究成果の一部である。ま
た、本研究におけるアゼルバイジャン語の疑問接語の生起位置の範囲について、2017 年 2 月に開催された第
18 回トルコ言語学国際会議において Yoshimura (2017) として口頭発表を行った。本稿は当該発表論文の内容
に部分的な加筆・修正を加えたものである。なお、本稿で論じるアゼルバイジャン語の例文表記については、
ラテン文字正書法に基づいた字母を使用する。各字母と音素との対応関係は、以下の通りである。a=/a/, b=/b/,
c=/Ã/, ç=/Ù/, d=/d/, e=/e/, @=/æ/, f=/f/, g=/Í/, g˘=/G/, h=/h/, x=/X/, ı=/1/, i=/i/, j=/Z/, k=/k/, q=/g/, l=/l/, m=/m/, n=/n/,
o=/o/, ö=/œ/, p=/p/, r=/r/, s=/s/, s¸=/S/, t=/t/, u=/u/, ü=/y/, v=/v/, y=/j/, z=/z/.
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position to narrow the focus of the question. In this article, I will reveal that
both Azerbaijani and Turkish interrogative clitics have similar properties: they
occur in various synax positions in the sentence, and harmonize with the preceding
word in morpho-phonology. However, several speakers of Azerbaijani consider
some types of sentences in which the interrogative clitic appears in the sentence-
middle position to be less acceptable. My argument against this criticism is that
there is a crucial difference between the grammatical behaviour of the Turkish
interrogative sentences and those of Azerbaijani: In Turkish, there is a semantic
difference between the cases in which the interrogative clitic appears at the end
of the sentence but the accent falls in a speciﬁc word, and the case where the
interrogative clitic occurs at the middle of the sentence to narrow the focus of
the question. However, there is no such difference between different cases of the
Azerbaijani yes/no interrogative sentence, in which the interrogative clitic is often
avoided, particularly in colloquial usages.
キーワード: 形態論、統語論、テュルク諸語








































































































Application_form.pdf; 2019 年 1 月 1 日閲覧) で確認できる。





ことは Abudurrayev et al (1985, 2007)などの先行研究でも指摘されている。以下、(4)に































































4この調査では調査当時バクー在住の、主に 10代後半から 20代前半の若年層を中心とした 16名を対象に、
あらかじめ用意した例文の容認性についてアンケート形式で判定してもらった。容認性については、適格であ
る (1)、やや容認性が落ちる (2)、かなり容認性が落ちる (3)、容認できない (4)、という 4 段階のスケールに基
づいて判断を仰いだ。本稿の例文ではやや容認性が落ちる例 (2)、かなり容認性が落ちる例 (3)をそれぞれ?, ??









































































































5(8b)では有効回答を行った 16名のうち、適格とする話者が 1名、やや容認度が落ちるとした話者が 2名、
かなり容認度が落ちるとした話者が 7 名、容認できないとする話者が 6 名という結果であった。
6例文 (10c)の容認度については、有効回答 16のうち容認可能としたのは 1で、かなり容認度が低いという
判断が 2、残る 13 は容認不可とする結果を得た。


































































と判断した話者が 10 名、かなり容認度が落ちると判断した話者は 4 名、容認できないとした話者が 2 名とい
う結果であった。
8トルコ語における疑問接語の生起位置と文法性との関係、またその理論的考察については Besler (2000),
Yoshimura (2012), Özyıldız (2015) などを参照されたい。
例文 (12c) では有効回答した 16 名の話者のうち、容認可能と回答した話者が 1 名、やや容認度が落ちると








































者は 7名、やや容認度が落ちると回答した話者が 6名、かなり落ちると回答した話者は 2名、容認不可と判断
した話者が 1 名という結果であった
10脚注 9 と同様例文 (13c) の有効回答は 16 で、容認可能と判断した話者が 6 名なのに対してやや容認度が
落ちると判断した話者が 1名、かなり落ちると判断した話者が 8名、容認不可と判断した話者が 2名という結
果であった。
11以下、例文中で大文字で表記されている箇所は、そこに韻律上のアクセントが付与されることを示す。な
お、トルコ語、アゼルバイジャン語ともに小文字の i, ıに対応した大文字としてそれぞれ I˙, I として表記する。
例文 (14b)では、容認性についての表記を便宜上 OK/?/??という 3 段階を同時に表記している。アンケート
の結果、有効回答 14のうち容認可能が 7、やや容認度が落ちるという回答が 3、かなり容認度が落ちるという
回答が 3、容認不可能という回答が 1 であったことを反映している。
例文 (14c) について、有効回答 15 のうち容認可能 7、やや容認不可 4、かなりの程度容認不可 3、容認不可
1 という結果であった。
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本稿ではこれ以上文脈に関連する問題には立ち入らないが、いずれにせよ本文 (17)、上掲脚注 13の例文 (i)と
もに、(15b)のような疑問接語が文中に生起する場合の諾否疑問文とは異なる解釈となるパターンであるという
ことは指摘できる。なお、疑問接語の近接を伴わずに特定の語にアクセントが与えられるトルコ語の現象は，
Göksel and Kerslake (2005), Kamali (2011) などでも指摘されている。
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